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Bioanteil und Kauferreichweite (GfK)

Bio-Lebensmittel haben heute einen Marktanteil von knapp Verew\
vier Prozent compact|
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Die Debatte um Selten- versus Intensivkaufer

Unterscheidung von Konsumenten an Hand ihrer Bio-Kaufintensitdt in
verschiedene Kundensegmente:

e Zufallskaufer (1 bis 4 Einkdufe/Jahr; Anteil: 31% Biok&dufer)

e Gelegenheitskaufer (5 bis 51 Einkdufe/Jahr; 59% der Biok&ufer)
v’ sie tatigen 44% der Ausgaben fiir Bio-LM und Getranke

v’ Geringe Kenntnisse, Impulskiufe, Bio als Vertrauensanker

e Intensivkaufer (52 Einkdufe und mehr/Jahr; 10% der Biok&ufer)
v' von ihnen werden 51% der Gesamtausgaben im Bio-Segment getatigt

v’ Diese Gruppe hat in der Vergangenheit die Ausgaben fiir Bio-Lebensmittel
kontinuierlich gesteigert

v’ Ausgeprigte Wertebasis, hohe Anspriiche, aktive Gesundheitsorientierung

Quelle: Michels, 2014, eigene Studien) 5
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Wer kauft Bio?

¢ Bio kaufen mit hherer Wahrscheinlichkeit:

¢ kleine Haushalte,

* Frauen,

e Gltere Personen,

¢ Personen mit einem hoheren gesellschaftlichen Status,

* Personen, die in Siddeutschland leben.

v’ Zusammenhinge zur sozialen Schicht sind mithin nachweisbar, aber
insgesamt nicht stark ausgepragt. Trotz der beachtlichen Preisunterschiede
kaufen auch viele einkommensschwéchere Haushalte Bio-Lebensmittel.

v Werte, Lebensstile, Einstellungen und Motive erkldren das Kaufverhalten
besser als das Einkommen

(Quelle: Padilla Bravo et al., 2013)
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Die Debatte um altruistische versus egoistische Kaufmotive

¢ Viele internationale und nationale Studien zeigen, dass beide Kaufmotive
wichtig sind.
¢ Neuere eigene Arbeiten zeigen, dass:

1. Beide Konsummotive miteinander verkniipft sind und die Verbraucher
hier nicht trennen

2. Und gerade Intensivkaufer schatzen auf jeden Fall auch die altruistischen
Eigenschaften von Bio

Health-Halo

Halo-Effekt
Environmental-Halo
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Der Halo-Effekt (Heiligenschein-Effekt) im Biomarketing

¢ Bio-affine Verbraucher projizieren ,alles Gute der Welt” in Bio
¢ Mehr als EU-Bio-VO reguliert, z. B. Regionalitdt, Saisonalitat, Fairness, lecker, gesund

¢ Positive Ausstrahlungseffekte

¢ Chancen:

» Vertrauenskapital: Umfassend positives Image

» Leichter Einstieg bei neuen Themen, erméglicht breite Nachhaltigkeitsstrategie
¢ Risiken:

» Erwartungslicke

» Anfalligkeit fur Krisen und Glaubwirdigkeitsprobleme

» Insbesondere Spontan- und Gelegenheitskdufer sind anfallig fir Verunsicherungen infolge
von Skandalen, Berichten in den Medien etc.

Quelle: von Meyer-Héfer et al., 2015 8
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Bio-Zertifizierung und Glaubwiirdigkeitsprobleme

¢ In eigenen aktuellen Gruppendiskussionen werden zunehmend
Glaubwiirdigkeitszweifel bei Bio geduRert (insb. bei EU-Bio)

* Die Reihe kleinerer Bio-Skandale schldgt sich moglicherweise langsam in
Beftirchtungen und Zweifeln nieder

¢ Wie darauf reagieren?
e Zertifizierung verbessern
¢ Personliche Glaubwdrdigkeit der Akteure in den Vordergrund riicken

« Die eigene Marke als besonders streng positionieren (Bsp. Demeter,
Alnatura)

CH|
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Zwei-Klassen-Bio oder Multi-Level-Label

Mehrstufig

Einstufig

Umweltschutz Gesamtnachhaltigkeit

10 |
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Okologische Tierhaltung und Tierschutz: Ein Konflikt?

GEORG-AUGUSTUNIVERSITAT
— @ GOTTINGEN Ziihlsdorf\ Partner

Anke Ziihlsdorf, Sarah Kiihl, Sarah Gauly, Achim Spiller

Wie wichtig ist Verbrauchern das Thema Tierschutz?
= il e Bolltii

- Kommentiertes Chartbook zur représentativen Umfrage -

11
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Einstellung zur Tierhaltung in der Landwirtschaft generell:

 stimme voll u. ganz zu / stimme zu

Nur mit vielen Tieren auf einem Betrieb kann der Landwirt heute
genug verdienen.

In der Landwirtschaft geht es nicht um das Wohlergehen der
" N N 62,8%
Tiere, sondern nur um den Gewinn des Landwirts.
_ 52.0%

Heutzutage kann sich der Landwirt weniger um seine Tiere 1%
kiimmern. g

Den Tieren in der Landwirtschaft geht es heute besser als friiher.

Es spricht nichts gegen die heutige Tierhaltung. - 15,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
n = 1.024; Angaben in % aller galtigen Antwort

vorten
5-stufige Skala von ,stimme voll u. ganz zu" bisinsme tiberhaupt nicht zu’
Quelle: Zihlsdorf/Kahl/Gauly/Spiller 2016 12
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Einstellung zur Tierhaltung in der Landwirtschaft (1) Frage
 stimme voll u. ganz zu / stimme zu
Wenn Tiere fiir unser Essen sterben miissen, sollen sie vorher gut . . e
geebt haben. Und warum hat Bio bei einem so hohen
Tierschutzbewusstsein der Verbraucher dann nur einen
wichtig ist - beim Einkaufen achten sie doch nur auf den Preis. so kleinen Marktanteil bei Fleisch (ca. 1'5 %' GfK 2014)?
Wir sollten alle mehr bezahlen, damit es den Tieren besser geht.
Wenn ich ehrlich bin, denke ich gar nicht so viel iber Tierschutz
nach.
Als einzelner Verbraucher kann ich am Tierschutz ohnehin nichts
&ndern.
Das ganze Gerede um Tierschutz nervt! 13,1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70% 80% 90% 100%
= 1.024; Angaben in % aller gUligen Antworten
Quelle: Ziihlsdorf/Kiihl/Gauly/Spiller 2016 5-stufige Skala von ,stimme voll u. ganz zu* bisigsme Giberhaupt nicht zu" 13 | 14 |
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Welche Zeichen stehen fiir Tierschutz? Gestiitzter Bekanntheitsgrad von Labeln
Labelbekanntheit (offene Abfrage, Mehrfachnennungen méglich)
Frage: Auf Lebensmitteln gibt es verschiedene Siegel oder Zeichen, disdiidbee Eigenschaften stehen. Kennen Sie = Ja, héufig/ja, habe ich schon mal gesehen
zufallig Zeichen, an denen Sie mehr Tierschutz bei Fleisch erkennen? Biolabel (D) ”
iolabel 96,7
... und zwar folgende: gaven ab s Nennungen Bioland
(Anzahl der Nennungen / in % aller Befragten)
= Bio /Bio-Siegel / EU-Biosiegel (66 / 6,4%) Biolabel (EU)
= Demeter (24 /2,3%) Jemefer Demeter
= Tierschutzlabel (22 / 2,1%) m Neuland
*  Bioland (12/1,2%) B ® Tierschutzlabel
= Fairtrade (10 / 1,0%) i%g
= Neuland (8 /0,8%) Fairmast
= MSC(8/0,8%) Nature Respect
Nein = ProPlanet (5/0,5%) £y Vier Pfoten 5,7%
o
85,9% * WWF(5/0,5%) Initiative Tierwohl 3,7%
Fakelabel* 2,0%
= 1.024; Angaben in % aller giltigen Antworten * aus Kontroligrinden abgefragpy, 10% 0% 0% % so% 0% 0% 0% 0% 100%
n = 1.024; Angaben in % aller giligen Antworten
5-stufige Skala von .ja, habe ich schon héufig bes bis ,nein, habe ich noch nie gesehen
Quelle: Zihlsdorf/Kiihl/Gauly/Spiller 2016 15 I Quelle: Zuhlsdorf/Kihl/Gauly/Spiller 2016 16 I
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Bedeutung der Label als Tierwohlindikator in der Gesamtbevélkerung
Frage (nur Probanden, die zuvor angegeben haben, das Zeichen zu kennen): Gerade haben Sie angegeben, dass Sie die nachfolgenden
Zeichen kennen. Was meinen Sie, sind Lebensmittel, auf denen diese Zeichen sind, ti worden?

<BT°> Biolabel (D) I’

® ja, auf jeden Fall / ja, glaube ich eher schon q
E E /12 Gestiitzter Bekanntheitsgrad

96,7 %
M Bioland 747 %
Demeter — 42,5%

Biolabel (EU) — 431%

Neuland

2% < Leseanleitung Von den 21,7% der Befragten, die das—> 217 %
1 Neuland-Zeichen kennen, halten 58,8% das Label fir

© Tierschutzlabel BN ein Ti (= 12,4% der 1 10,9 %
T Anders ausgedriickt: 12,4 % der Befragten kennen
Fairmast  |ISI6% Neuland und halten es auch fir ein Tierschutzlabel. 82 %
= & T Oder am Beispiel Biolabel (D): 96,7% kennen es, von
[=r) Vier Pfoten  [ll8% denen denken aber nur knapp die Halfte (49,4 %), dass 57%
+ dieses Zeichen auch Tierschutz kennzeichnet = 47,0 %).
Nature Respect [ IllB% 6,2 %
Initiative Tierwohl B,1% 37%
. Fakelabel* Jh,5% 20%

* aus Kontroligriinden abgefrago% 10% 20% 30% 0% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
n=1.024; Angaben in % aller Befragten

Quelle: Ziihlsdorf/Kiihl/Gauly/Spiller 2016 5-stufige Skala von ,ja, auf jeden Fall* bis ,neauf gar keinen Fall 17 |
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Zahlungsbereitschaften fur Schnitzel aus tiergerechter Haltung (500g )
Befragte mit Mehrzahlungsbereitschaft (n=284); Ankerpreis fiir Schnitzel gesetzl. Standard: 2,99€

= Anteil der Personen, %) P diesen od %)
100,0%

100%

94,0%

89,8% 78,2% sind bereit mind. 1,00€ mehr, also

einen Aufschlag von 33% zu zahlen.

90%

78,2%
80%

70% 39,4% sind bereit mind. 2,00€ mehr, also

einen Aufschlag von 67% zu zahlen

94% sind bereit mind. 0,50€ mehr, also
60% einen Aufschlag von 17% zu zahlen.

50%

20% 9,5% sind bereit mind. 3,00€ mehr,
also einen Aufschlag von 100% zu
zahlen

30%

Zur Einordnung:

0% @-Preis Bio-Schweineschnitzel:
644 € am

10%
3,2%

349%€ 400€ 499€
330€  350€  369€  3,99€ 429€  450€  480€ 549€  600€

Quelle: Zhlsdorf/Kuhl/Gauly/Spiller 2016

800€
300€  323€ 799€  9,90€
Gesamtpreis in Euro

@

18 |
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Zwischenfazit Bio und Tierschutz

e Bio ist bisher der einzig einigermalRen verbreitete Vertrauensanker in
der Bevolkerung fir mehr Tierschutz — aber nur auf Nachfrage

e, Tierschutz=Bio“ ist keine gelernte Assoziation

» Der begonnene Weg des verstarkten Tierwohlmanagements in der
Biobranche ist wichtig

» (Erst) Im zweiten Schritt kann dann das Marketing mit Tierschutz offensiv
ausgebaut werden

v" Imageaufbau durch Priming

v' Preisabsténde durch Kostensenkung in Verarbeitung und Vermarktung
verringern

19 |
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Gesamtfazit

¢ Bio als Wachstumsmarkt — aber mit einigen offene Flanken

¢ Vertrauensmarketing wichtig:
¢ Bio-Verbandszeichen als Premium-Bio
¢ Profilierte Bio-Marken

¢ Bio mit Gesicht/Regionalitat/Direktvermarktung 2.0

¢ Im Hintergrund: Konsequentes Nachhaltigkeits- und
Gesundheitsmanagement

20
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